« Retour au Parlement » par Olivier Rozenberg

L’image d’un «retour au Parlement» suggeére que la science politique
francaise s’était détournée de 1’étude des assemblées parlementaires et de leurs élus.
La lecture d’un état de I’art paru en 1981 dans la Revue Francgaise de Science
Politique vient effectivement rappeler que 1’étude des parlements a occupé jusqu’a
cette date environ une place significative, sans commune mesure avec les études
publiées sporadiquement par la suite'. L’analyse des parlements a longtemps été le
monopole des politologues ou constitutionnalistes « institutionnalistes » qui ont
interrogé les rapports entre les pouvoirs législatif et exécutif, les procédures internes
des assemblées ou encore I’effet des modes de scrutin. Les travaux de Jean-Luc
Parodi témoignent de la pérennité et de I’inventivité de ces approches®. En dehors de
cette tradition, le parlement frangais a davantage été étudié a partir des années 1970
en envisageant le positionnement socio-économique’ de ses élus, mais plus rarement
leurs opinions et attitudes’. Aprés le renouveau du personnel politique de 1’aprés-
guerre, cette sociologie des ¢€lites parlementaires a fait le constat d’une altérité sociale
croissante des représentants que ni le renouvellement générationnel de 1978, ni
I’alternance de 1981 ne sont venus durablement modifier.

Bien que certains travaux aient encore été produits par la suite’, le constat
s’impose a partir des années 1980 d’un réel désinvestissement de la science politique

francaise vis-a-vis de 1’objet parlementaire. La place manque ici pour analyser les
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raisons de ce reflux® qui tiennent a la conjonction de logiques propres a 1’objet
parlementaire d’une part, et a la science politique d’autre part. La marginalisation
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supposée de I’ Assemblée nationale et du Sénat sous la V-~ République encouragea
d’autant moins les chercheurs a investir cet objet que ni I’arrivée de la gauche, ni les
cohabitations ne modifi¢rent le rapport de force entre exécutif et Iégislatif. Au niveau
disciplinaire, la marginalisation de 1’¢tude du parlement, et plus largement des
organisations politiques classiques, exprimait la revendication traditionnelle
d’autonomisation de la science politique vis-a-vis du droit public dont elle était issue.
Les parlements furent ainsi victimes des « tournants sociologiques » qui scandérent la
discipline depuis Maurice Duverger’, 1’étude de leurs procédures ou des interactions
en leur sein allant jusqu’a alimenter chez les plus critiques le procés d’une forme
d’objectivation du « coup force symbolique » de la domination parlementaire®.
Plusieurs indices laissent penser que ce long hiver des études parlementaires
touche a sa fin. Depuis la fin des années 1990, des travaux scientifiques sont a
nouveau parus sur le sujet’. Différentes sous-disciplines des sciences politiques ont
multiplié¢ les angles d’analyse de ’institution parlementaire : la sociologie politique'’,
les politiques publiques'’, la théorie politique'* mais également les études de genre',
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d’un « retour au parlement » procédant de ce qui constituerait des legislative studies a
la francaise, c’est plutot d’un « détour par le parlement » de la part de plusieurs
branches de la science politique dont il conviendrait de parler. A nos yeux, le fait que
des approches différentes aient rencontré I’objet parlementaire manifeste la centralité
préservée de I’institution au sein des systémes de gouvernance contemporain. Certes,
les assemblées ne peuvent plus prétendre au monopole de la représentation
démocratique légitime ; elles n’en constituent pas moins des arénes ou la/le politique
se donne & voir de fagon privilégiée. A un niveau plus hexagonal, la spécificité de la
faiblesse du Parlement francais tend également a étre relativisée a mesure que
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s’estompe la référence a la IV""™ République au profit de la comparaison avec les
autres démocraties européennes'®. Enfin, depuis la commission Vedel de 1992 jusqu’a
la révision constitutionnelle de juillet 2008 en passant par les lois sur la parité, la
question parlementaire s’est a nouveau imposée sur 1’agenda politique.

Depuis 2008, 1’Association francaise de science politique a constitué¢ un
Groupe de Recherche sur les Parlements et les Parlementaires (le GRPP, héritier du
GETUPAR créé en 1975 par Jean-Luc Parodi et Dominique Damamme'’) dont les
travaux permettent de cerner certaines caractéristiques du renouveau des études
parlementaires : le pluralisme, le prisme empirique et sociologique, et I’entrée locale
ou européenne. Le pluralisme d’abord puisque les études ici rassemblées relévent
aussi bien d’analyses de politique publique, des systemes locaux ou des études
européennes. Le prisme empirique et sociologique se manifeste a travers la réalisation
d’enquétes de terrain au long cours mais également par la focalisation compréhensive
sur les acteurs - sur leurs parcours, leurs discours et leurs interactions - plutot que sur
les procédures de délibération et de décision. Le concept de role est ainsi mobilisé
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vote personnel interrogeant les interactions élus/électeurs'®. L’entrée locale ou
européenne, résulte de la nécessaire prise en compte du poids des logiques
territoriales d’une part, et du processus d’intégration communautaire d’autre part'’,
Ces deux dynamiques ont non seulement modifié¢ les logiques de 1’action publique
mais également 1’économie de la représentation politique. Elles manifestent la
capacité¢ des parlements a changer en dépit de la densité institutionnelle qui les
constitue.

On observera pour finir que le renouveau francais des études parlementaires
s’inscrit dans un certain isolement vis-a-vis des legislative studies américaines ou
européennes - domaines pourtant profondément renouvelés a partir des années 1980
aux Etats-Unis et 1990 en Europe par le succes du néo-institutionnalisme, dans sa
version rationaliste principalement. Parce que certains de leurs axiomes ont pu heurter
et parce que leurs méthodes — quantification, statistiques, modélisation et/ou
comparaison — sont peu familiéres, ces approches ont soulevé de profondes réticences
auprés des universitaires frangais®. Sans en appeler a une simple importation
conceptuelle, cette situation nous semble profondément regrettable. Parmi d’autres,
’ouvrage de John Huber, Rationalizing Parliament’’, indique que ces types
d’approche peuvent aider a mieux comprendre les évolutions des parlements mais
aussi des systémes politiques contemporains (manque de cohésion des groupes
parlementaires, affirmation des commissions, comblement du déficit d’information
par I’expertise parlementaire...). L ouverture réflexive de la recherche francaise aux

acquis étrangers constitue ainsi la prochaine étape d’un véritable retour au parlement.
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